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A. Arpan-ZapEn (Diisseldorf): Die tatbestandsmiiBige Unfallflucht
in der deutschen, dsterreichischen und schweizerischen Rechtsprechung,

., Unfallflucht, | Fahrerflucht* oder , Fiihrerflucht*“ sind Bezeich-
nungen, die in Deutschland, Osterreich bzw. in der Schweiz fiir ein in der
breiten Offentlichkeit und allgemeinen Volksmoral sehr verworfenes,
sich jedoch in erschreckendem MaBe in Verbreitung befindendes Delikt
verwendet werden.

TIm Rahmen der gerichtlichen Psychiatrie und Gerichtsmedizin ver-
dient das Delikt ,,Unfallflucht* eine besondere Beachtung, weil dieses
nicht selten von alkoholisierten Kraftfahrern begangen wird und nicht
zuletzt, weil einige Aspekte und Merkmale dieses Deliktes einer niheren
und griindlichen fachlichen Untersuchung bediirfen.

Mit dieser Einleitung mochte ich zugleich zum Ausdruck bringen,
daB meine Ausfiilhrungen sich auf den sog. ,,inneren Tatbestand* be-
ziehen, woraus Wille und Entschlufl des Téters zur Tatbegehung be-
grimdet werden konnen und worin die eigentliche Problematik der tat-
bestandsméBigen Unfallflucht besteht.
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Ich werde versuchen, im Rahmen dieses Referates die Frage zu beant-
worten, ob und inwieweit Alkoholeinwirkung, Unfallschock, Kopflosig-
keit und &hnliche Einlassungen, die man immer wieder von Unfall-
fliichtigen in den Gerichtssélen hort, bei der Feststellung des subjektiven
Tatbestandes und des Vorsatzes eine Rolle spielen und ob man diese
oder dhnliche Einlassungen ohne weiteres als bloBes Verteidignngsvor-
bringen hinstellen kann.
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Da fir die Veranschaulichung der Problematik dieses Themas eine
kurze Erorterung der Gesetzesbestimmung sowie der strafrechtlich-
dogmatischen Besonderheiten des Unfallfluchtdeliktes unerldfilich er-
scheint, versuche ich Ihnen zunichst einen Uberblick iiber die gesetz-
lichen Bestimmungen der Unfallflucht in den genannten drei Léndern
anhand einer Skizze zu verschaffen; anschlieBend werde ich mich mit
den Besonderheiten des Deliktes befassen, um dann zum Schlufi auf
physische und psychische Faktoren sowie allgemeine Téatereigenschaften
einzugehen.

I

Abgesehen von den terminologischen Unterschieden und Abwei-
chungen in der Begriffsauslegung® haben die gesetzlichen Bestimmungen
der drei Lénder beziiglich der Unfallflucht folgende Hauptmerkmale:

1 Sowohl das Wort ,,Unfall”“ als auch ,,am Unfall Beteiligter” erfahren sehr
unterschiedliche Auslegungen. Wahrend beispielsweise MULLER, a.a.0. S.226, den
Unfall als ein Betriebsereignis ansieht, in dem ein Betriebsvorgang plotezlich sché-
digend auf ,,Mensch oder Sache* einwirkt, wird in der schweizerischen Literatur
(StrEBEL/HUBER, a.a. 0. 8.474; OFTINGER, a.a. 0. 8.72) unter ,,Unfall*“ der gesamte
Komplex von Ursachen verstanden, die mit einer gewissen Plotzlichkeit und un-
beabsichtigterweise zu einem Schaden gefiibrt haben. Dominierend wird jedoch
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Aus dem § 142 StGB, der wortlich eine passive Feststellungspflicht
bekundet, wird in der deutschen Rechtsprechung eine Halte- und Warte-
pilicht und in besonderen Fillen eine Riickkehr-, Duldungs- und Folge-
pflicht hergeleitet®. Einen Unterschied zwischen Unfall mit Personen-
oder Sachschaden im Hinblick auf die daraus entstehenden besonderen
konkreten Verpflichtungen gibt es in der Bundesrepublik nicht.

Dagegen bestehen in den o6sterreichischen und schweizerischen Be-
stimmungen Unterschiede zwischen Verpflichtungen, die infolge eines
Unfalles mit Sachschaden oder mit Personenschaden entstanden sind3.

Wihrend bei Unfillen mit Sachschaden eine sog. ,,Vorstellungs-
pflicht, d.h. ein Austausch von Personalien an die Stelle einer polizei-
lichen Meldepflicht treten kann?, ist dies bei Unfillen mit Personen-
schaden nicht statthaft. In solchen Féllen besteht also eine polizeiliche
Meldepflicht.

Dariiber hinaus ist der am Unfall Beteiligte verpflichtet, bei der Fest-
stellung des Sachverhaltes und des Unfallhergangs akfiv mitzuwirken
{s. nebenstehende Tabelle).

Andere Verpflichtungen, wie Hilfeleistung, Sicherung der Unfall-
stelle, Beseitigung der Hindernisse auf der Fahrbahn usw. bestehen aus
dem §4 des osterreichischen Bundesgesetzes iiber StraBenverkehrsord-
nung sowie aus dem Artikel 51 des schweizerischen StraBenverkehrs-
gesetzes.

Fir die Betrachtungen im Rahmen dieses Referates ist jedoch die
Feststellung von Bedeutung, dafl die Unfallflucht in den drei Lindern
einheitlich als ein Vorsatzdelikt angesehen wird, auch wenn die Méglich-
keit der fahrldssigen Begehung gegeben ist, worauf insbesondere in der
schweizerischen Literatur von KARMANNS, ScHULTZ® u. a.” hingewiesen

die Auffassung vertreten, daB der Unfall ein Ereignis sei, wodurch eine Rechts-
beziehung zwischen den am Unfall Beteiligten besteht. Vgl. RG St 75, 360,
ScHONKE/SCHRODER, StGB 10. Aufl.,, §152, Anm.I; DinNNEBIER, GA 57, 33;
BGH St 8, 263; BGH St 9, 267; BGH St 12, 253; Ein am Unfall Beteiligter ist
unter anderem auch derjenige, welcher beispielsweise durch einen Zuruf aus einem
Fenster die Aufmerksamkeit eines StraBenbenutzers ablenkt und dadurch einen
Unfall verursacht (ScHULTZ, a.a.0. S.214). Auch der Begriff Unfallflucht wird
sehr unterschiedlich definiert. Hierzu s. BGH (VRS 8, 207), NJW 55, 310; BGH
8t 7, 117 (NJW 55, 472); SCHULTZ, a.a. 0. S. 213; STREBEL/HUBER, a.2. 0. S.879ff. ;
Kocn, a.a.0. 8. 2195; CLERC, a.a.0.

2BGH v. 19. 7. 1963 (NJW 63, H. 25, S. 195); Rora-StieLow (NJW 63, H.27,
S. 11884£.).

3 Vgl. Art. 51 Schweizerisches StraBenverkehrsgesetz (StVG); §4 des oster-
reichischen StVG.

4 ScHULTZ, a.2.0. S. 215.

5 Schweiz. Juristenzg 56, 236 (1960).

¢ ScauLTz, 2.a.0. S. 297.

7 Vgl. hierzu: MAURACH, a.a. 0. S. 541; dagegen RG ITI, 68/1/31 v. 10. 12. 1931
(RG St 66, 51, 56).
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wird. Fest steht jedoch, daf die Schuld immer alle objektiven wund
subjektiven Tatbestandsmerkmale umfassen mubB.

Die tatbestandsméaBige Unfallflucht ist also nicht immer gegeben,
wenn die am Verkehrsunfall beteiligte Person sich von der Unfallstelle
entfernt hat, sondern es muBl dariiber hinaus bewiesen werden, daf der
Téter den uneingeschrinkten Willen zur Flucht gehabt hat und daB er
sich iiber das Unrecht und den Schuldgehalt seiner Tat zur Tatzeit im
klaren war; in anderen Worten, er muBl den Tatbestand der strafbaren
Unfallflucht mit Wissen und Willen verwirklicht haben oder zumindest
eine solche Verwirklichung fiir méglich gehalten haben.

Gerade hier liegt die Schwierigkeit der Feststellung der tatbestands-
méBigen Unfallflucht, worauf ich spédter noch néher eingehen werde.
Zunidchst aber einige Worte zu den erwihnten Besonderheiten des
Deliktes.

II

Die Unfallflucht ist ein Vergehen, bei dem die Grenzen, die man im
allgemeinen zwischen den Tatbestandsmerkmalen einer Straftat erkennt,
nicht deutlich hervortreten. Die Grenze zwischen vorsétzlicher und fahr-
lassiger Tatbegehung ist hier ebenso verschwommen wie zwischen Be-
gehung und Unterlassung.

Die Unfallflucht nimmt ferner im Strafrecht in Zusammenhang mit
der Frage der ,,Selbstbegiinstigung‘‘ eine besondere Stellung ein®.

Die Selbstbegiinstigung, die ja vom Gesetzgeber bei allen anderen
Delikten gestattet, zumindest nicht strafbar ist, wird im Falle der Unfall-
flucht unter Strafe gestellt.

Eine weitere Besonderheit dieses Deliktes liegt in der Tatsache, daB
das Vergehen, das — wie bereits erwihnt — ein Vorsatzdelikt ist, in der
Regel im Rahmen einer anderen strafbaren, allerdings auf Fahrlassigkeit
beruhenden Handlung begangen wird, ndmlich nach einer Fahrt unter
Alkoholeinwirkung, die mit einem Verkehrsunfall endet oder einen solchen
umfafit.

Da ein Verkehrsunfall ein plotzlich eingetretenes Geschehnis dar-
stellt, von dem der am Unfall Beteiligte bis dahin keine konkrete Vor-
stellung haben konnte, mullte er also — wenn er Unfallflucht begeht —
seinen Vorsatz erst nach dem Unfall, also nach dem konkreten Geschehnis
gefaBt haben, d.h. in einer Zeit, in der er unfallbedingt zahlreichen auf
seinen psychischen und physischen Zustand einwirkenden Erlebnisreizen
ausgesetzt ist®.

Die unmittelbaren menschlichen Reaktionen auf solche Erlebnisreize
bestehen aus Aufregung, Zittern, Stottern und dhnlichen Erscheinungen,

8 Vgl. MaURACH, a.a.0. 8. 541; DUNNEBIER, a.a.0. S.33ff.; ULMER, a.a.0.

S. 61f.
9 Hierzu HIRSCHMANN, a.a.0. S. 44 ff.
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die als Primitivreaktionen bezeichnet werden und bei fast allen Menschen
mehr oder minder stark auftreten. Dartiber hinaus kénnen bei manchen
Menschen, bei denen nach einer Formulierung von HirscEMANN1? die
hoheren, normalerweise regulierend eingreifenden Personlichkeits-
schichten nur diirftig entwickelt sind, solche Erlebnisreize auch zu viel
starkeren Primitivreaktionen, wie Verwirrung, Kopflosigkeit, Schock,
ja sogar zur voriibergehenden Stérung der Geistestétigkeit fiihren.

In Anbetracht dieser Tatsachen muB im allgemeinen davon ausge-
gangen werden, daB ein am Unfall Beteiligter sich nach dem Unfall mehr
oder weniger in einem psychisch-physischen Ausnahmezustand befindet 1.

Diese Betrachtungen fiihren zwangsldufig zu der Uberzeugung, daB
die Feststellung des psychisch-physischen Zustandes des Téters zur Tat-
zeit fiir die Beurteilung des inneren Tatbestandes und damit firr die
Frage des Vorliegens einer tatbestandsméafiigen Unfallflucht von ent-
scheidender Bedeutung ist.

DaB der Grundsatz ,,actio libera in cansa‘ hier nicht geltend gemacht
werden kann, diirfte wohl klar sein.

Da aber der psychisch-physische Zustand auch noch von vielen
inneren und duleren Faktoren abhéngt, die mit dem Unfall in keinem
direkten Zusammenhang stehen, und abgesehen davon, dieser Zustand
zumindest nachtriglich weder meBbar noch feststellbar ist, kénnten
lediglich aus dem Verhalten des Téters nach der Tat, aus seiner Persén-
lichkeit und eventuell aus den subjektiven Tatmerkmalen Schlisse auf
den psychisch-physischen Zustand des Téters zur Tatzeit gezogen werden.

Gewisse konstitutionelle Eigenschaften, wie Furcht vor dem Blut-
sehen, dem Anblick BewuBtloser oder Toter sowie dem Schreien Ver-
letzter, oder die Einwirkung von Alkohol und manchen Medikamenten
koénnen bei einem Menschen, der sich in einem durch den Unfall bedingten
psychisch-physischen Ausnahmezustand befindet, die Selbstkritik und
Einsichtsfahigkeit voriibergehend stark herabsetzen oder ginzlich auf-
heben, so dall ein zurechnungsfihigkeitsausschlieBender Zustand ein-
treten kann.

IIT

Es liegt auf der Hand, daf} diejenigen Fille von Unfallflucht, bei
denen der Tater zur Tatzeit unter Alkoholeinwirkung stand, einer beson-
deren fachlichen Wiirdigung bediirfen, weil selbst beim Hinzukommen
einer geringen Blutalkoholkonzentration zu einem psychisch-physischen

104.a.0. 8. 54.

1 Tm Gegensatz zum ,,seelischen Ausnahmezustand‘, der von HIRSCHMANN
(a.a.0.) angegeben wird und durchaus einen pathologischen Zustand darstellt, ist
hier mit dem Begriff psychisch-physischer Ausnahmezustand mehr oder weniger
ein angemessener Reaktivzustand gemeint.
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Ausnahmezustand eine erhebliche Storung der Geistestdtigkeit auf-
treten kann.

Man ist im allgemeinen aber geneigt, die Zurechnungsféhigkeit erst
beim Vorhandensein hoherer Blutalkoholkonzentrationen, die einen
Alkoholrausch begriinden, auszuschlieBen. Im Falle der Unfallflucht
miissen jedoch andere MaBstébe angelegt werden. Hier trifft der Téter
seine Entscheidung zum Fliehen unter Zeitdruck und — wie bereits
geschildert — in einem psychisch-physischen Ausnahmezustand.

Die Moglichkeit, daB eine solche Entscheidung von demselben Téater
in seinem Normalzustand und nach Uberlegung als verwerflich und nicht
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richtig angesehen wird, ist mit erforderlicher Sicherheit nicht immer
auszuschliefen.

Uber die Fehlentscheidungen unter Alkoholeinwirkung findet sich in
der einschlagigen Literatur eine Reihe von Veroffentlichungen, die gewisse
analoge Bedeutung fiir die Abhandlungen dieses Referates haben.

In diesem Zusammenhang kann die Untersuchung von CARPENTER,
MoOORE u. a.1? erwilhnt werden, die das Denkvermégen und Richtiglosen
von besonderen Aufgaben bei Versuchspersonen im niichternen Zustand
und unter Alkoholeinfluf} untersucht haben.

Die genannten Autoren haben 64 Studenten im Alter zwischen 20
und 32 Jahren Problemaufgaben vorwiegend mathematischer Art mit
gleichem Schwierigkeitsgrad gestellt, die sie unter verschiedenen Ver-
suchsverfahren, niichtern und bei Alkoholgaben von 0,30—1,00 ml/kg
zu losen hatten.

Es ergab sich, daBl die Zahl der richtigen Losungen bereits bei Alkohol-
gaben von 1,00 ml/kg — das entspricht etwa 1,3%/,; — im Vergleich zum
Niichternversuch um ca. 40% sank und zugleich die benétigte Zeit um
ca. 20% stieg (s. Abb. 1 und 2).

12 CARPENTER, J. A., O. K. Moorg, C. R. SNYDER, and E. 8. LisaNsky: Quart.
J. Stud. Alkohol 22, 183ff. (1961).
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Eigene Untersuchungen, die darauf gerichtet waren, auf Grund von
Wahrnehmungen der Sinnesorgane Aufschluf tiber die Geistestétigkeit
unter Alkoholeinwirkung zu gewinnen, haben ergeben, dafi bereits von
einer Blutalkoholkonzentration von 0,75%,, ab eine deutliche Verzoge-
rung der Verarbeitung wahrgenommener Impulse und eine Trégheit des
Denkvermogens im Vergleich zum Nichternzustand bei allen Versuchs-
personen einsetzt.

Das Experiment bestand darin, dal3 18 ménnliche Versuchspersonen
Merk- und Denkaufgaben, die optisch vorgefiithrt oder von einem Ton-
band abgespielt wurden, in einer bestimmten Zeiteinheit 16sen muBten 13,

Die iibereinstimmenden Ergebnisse dieser und &hnlicher Versuche
lassen den SchluB zu, dafl von bestimmten, gar nicht so sehr hohen Blut-
alkoholkonzentrationen ab eine Verzégerung und eine Selektion bei der
Verarbeitung wahrgenommener Umweltimpulse eintritt.

Diese Verzogerung in der Verarbeitung und Verminderung der Auf-
nahmebereitschaft stehen in direktem Verhéltnis zur Blutalkoholkon-
zentration und werden um so gréBer, je héher die Blutalkoholkonzentra-
tion steigt, bis schlieBlich der Zustand des Vollrausches erreicht ist.

Wenn man auch der Auffassung ist, daf FErgebnisse solcher Unter-
suchungen mit gewisser Skepsis betrachtet werden miissen, so kann man
dennoch annehmen, dafl — wenn schon in der experimentellen Situation
mit verhiltnisméaBig einfacher Reizstruktur die Geistestétigkeit durch
AlkoholeinfluBl so erheblich gestért wird, dies erst recht der Fall sein
mufl in einem ,,psychisch-physischen Ausnahmezustand®, wie er nach
einem Unfall bei dem Betreffenden herrscht.

v

Zum Schluf ist es vielleicht angebracht, den gesamten Problem-
komplex ,,Unfallflucht‘‘ einmal von einer anderen Warte zu betrachten.

Die Unfallfluchtparagraphen stellen an Menschen héhere moralische
und ethische Anspriiche. Viele Kraftfahrer, die nach dem Unfall die
Flucht ergreifen, bezwecken damit, ihren alkoholisierten Zustand zum
Unfallzeitpunkt zu verbergen oder die Riickerstattung eines Teils der
Haftpflichtversicherungsbeitrige, die sie als sog. ,,Schadenfreiheits-
rabatt zuriick erwarten, nicht zu gefahrden.

Diese gegeniiber dem Geschidigten oder Verletzten so sehr verwerf-
liche Verhaltensweise beruht aber schlechthin auf dem Selbstbegiinsti-
gungstrieb, der in vielen Menschen stark ausgeprigt ist und, wie bereits
erwahnt, sonst auch straflos ist.

Fiir den Gesetzgeber, der die Selbstbegiinstigung nicht unter Strafe
gestellt hat, diirfte wohl die Tatsache eine Rolle gespielt haben, daB

13 Die ausfithrlichen Versuchsmethoden und Ergebnisse werden gesondert in
Kiirze verstfentlicht.



62 A. ArBAB-ZADEH: Die tatbestandsmiBige Unfallflucht

der Trieb zur Selbstbegiinstigung zu den Ureigenschaften und Instinkten
des Primitivmenschen gehdrt und vielleicht eine der Siulen der Darwin-
schen Lehre ,,Kampf um Existenz‘‘ darstellt.

Es ist vielleicht nicht abwegig anzunehmen, daB nach einem Ver-
kehrsunfall in der am Unfall beteiligten Person ein Kampf zwischen
Selbstbegiinstigungstrieb und Moral- oder Gemeinschaftsgefiihl ent-
brennt.

In diesem Kampf profitiert aber der Selbstbegiinstigungstrieb vom
Vorhandensein eines psychisch-physischen Ausnahmezustandes, in
welchem allgemein und besonders bei Alkoholeinwirkung die héheren
seelischen Krifte zugunsten der elementaren geschwicht werden, so daB
die iiberformenden ethischen und sozialen Krifte schon stark und tief
verwurzelt sein miissen, um diesen Kampf ohne weiteres zu gewinnen.

In manchen Menschen nimmt dieser Kampf langere Zeit in Anspruch,
so dafl vor einer Beendigung durch sog. UnterbewuBtseinsreaktionen
bereits eine objektive Tatvollendung, d.h. eine Sichentfernen von der
Unfallstelle stattgefunden hat. Aus diesem Grunde gibt es in den ent-
sprechenden Bestimmungen mancher Linder eine Klausel, wonach —
wenn sich der am Unfall Beteiligte bis zu 24 Std nach der Tat bei der
Polizei oder bei dem Geschidigten meldet — straffrei bleibt!4.

Es darf aber nicht auler acht gelassen werden, daB es auch Kraft-
fahrer gibt, bei denen die geschilderte innere Auseinandersetzung sehr
schnell zugunsten des Selbstbegiinstigungstriebes entschieden wird.

Die Betreffenden iiberwinden den unfallbedingten Ausnahmezustand
sehr rasch, erfassen die verinderte Situation blitzschnell und entfernen
sich mit Wissen und Willen von der Unfallstelle.

Wenn sie spiter doch gestellt werden, berufen sie sich ebenfalls auf
Kopflosigkeit, seelische Verwirrung und wie es auch immer heilen mag.
Solche Einlassungen diirfen daher keineswegs geniigen, einen zurech-
nungsfihigkeitsausschlieBenden Zustand zu begriinden 5.

In der Praxis miissen sie jedoch gemdB dem Grundsatz ,,in dubio
pro reo’* grimdlichst gepriift werden.

Wenn unter Beriicksichtigung aller hier errterten Faktoren aus dem
Tathergang oder Verhalten des Téters eine Anzahl von Merkmalen heraus-
gestellt werden kann, die gegen eine planvolle auf die Tat gerichtete
und zielbewuBte Handlung des Téters sprechen, so kann dann der Vor-
satz der Tatbegehung der Unfallflucht und damit die Schuldfihigkeit
des Téters in Frage gestellt werden.

In this essay are discussed the questions (problems) of the soundness of minds
of drivers immediately after a car-accident with and without the effects of alcohol.
Introductorially are described the legal and penal situations which are effective

14 So 7. B. in Holland.
15 Beziiglich der Beriicksichtigung aller Tatumstinde siehe LAVES u.a., a.a.0.
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in regard to fugitives from an accident in the countries Austria, Switzerland and
Federal Republic of Germany.
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K. HinpeL (Waldshut): Die Blutentnahme zur Alkoholbestimmung
im Rahmen des Verkehrsrechts — nach deutschen Verhiilinissen.

Rechtsgrundlage fiir die Entnahme von Blutproben ist § 81a StPO.
Danach darf die korperliche Untersuchung des Beschuldigten zur Fest-
stellung von Tatsachen angeordnet werden, die fiir das Verfahren von
Bedeutung sind. Zu diesem Zweck sind Entnahmen von Blutproben
und andere korperliche Eingriffe, die von einem Arzt nach den Regeln
der drztlichen Kunst zu Untersuchungszwecken vorgenommen werden,
ohne Einwilligung des Beschuldigten zuldssig, wenn kein Nachteil fiir
seine Gesundheit zu befiirchten ist. Die Anordnung steht dem Richter,
bei Gefahrdung des Untersuchungserfolges durch Verzogerung auch der
Staatsanwaltschaft und ihren Hilfsbeamten zu. Besondere Vorschriften



