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A. ARBAB-Z&DEH (Diisseldorf): Die tatbestandsm~iSige Unfallflucht 
in der deutschen, 8sterreichisehen und schweizerischen Rechtsprechung. 

, ,Unfal l f lucht" ,  , ,Fahre r f luch t"  oder  , ,Ff ihrer f lucht"  s ind Bezeich- 
nungen,  die in Deutschland ,  0s t e r re i ch  bzw. in der  Schweiz ffir ein in der  
bre i ten  0 f fen thchke i t  und  al lgemeinen Volksmora l  sehr  verworfenes,  
sich jedoch in e rschreckendem Ma$e in Verbre i tung  bef indendes  Del ik t  
ve rwende t  werden.  

I m  R a h m e n  der  ger icht l ichen Psych ia t r i e  und  Ger ich tsmediz in  ver- 
d ien t  das  De l ik t  , ,Unfal l f lucht"  eine besondere Beachtung,  weft dieses 
n ich t  sel ten von a lkohol is ier ten  Kra f t f ah r e rn  begangen wird  und  n ich t  
zule tz t ,  well einige Aspek te  und  Merkmale  dieses Del ik tes  einer n/~heren 
und  gr i indl iehen fachl ichen Unte r suchung  bediirfen. 

Mit  dieser  Ein le i tung  mSchte  ich zugleich zum Ausd ruek  bringen,  
dal~ meine Ausff ihrungen sich auf  den sog. , , inneren T a t b e s t a n d "  be- 
ziehen, woraus  Wil le  und  Entsehlul~ des Ta te r s  zur  Ta tbegehung  be- 
grf indet  werden kSnnen und  worin die eigentl iehe P r o b l e m a t i k  der  t a t -  
bestandsm/il~igen Unfa l l f lueht  besteht .  
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I c h  werde versuchen,  ira R a h m e n  dieses Refera tes  die F r a g e  zu beant -  
worten,  ob u n d  inwiewei t  Alkohole inwirkung,  Unfal lschoek,  Kopflosig-  
ke i t  u n d  s Einlassungen,  die m a n  i m m e r  wieder  yon  Unfall-  
f l f ichtigen in  den Gerichtss~len hSrt ,  bei  der  Fes t s t e l lung  des sub jek t iven  
T a t b e s t a n d e s  und  des Vorsa tzes  eine Rol]e spielen und  ob m a n  diese 
oder  ghn]iche Ein lassungen  ohne weiteres  als blokes Ver te id igungsvor-  
br ingen hins te l len  kann.  
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Da  fiir die Veranschaul ichung  der  P r o b l e m a t i k  dieses Themas  eine 
kurze  ErSr t e rung  der  Gese tzesbes t immung sowie der  s t rafrecht l ich-  
dogmat i schen  Besonderhe i ten  des Unfa l l f luchtde l ik tes  unerls er- 
scheint,  versuche ieh I h n e n  zun~chst  einen Uberb l i ck  fiber die gesetz- 
l ichen Bes t immungen  der  Unfa l l f lucht  in den  genann ten  drei  L~ndern  
a n h a n d  einer Skizze zu verschaffen;  anschliel~end werde ich reich mi t  
den  Besonderhe i ten  des Del ik tes  befassen, u m  dann  zum SchluG auf  
physische und  psychische  F a k t o r e n  sowie a]lgemeine T~tere igenschaf ten  
einzugehen.  

I 

Abgesehen  yon  den te rminologischen  Unte r sch ieden  und  Abwei-  
chungen in der  Begriffsauslegung 1 haben  die gesetzl ichen Bes t immungen  
der  drei  Ls  bezfiglich der  Unfa l l f lucht  folgende H a u p t m e r k m a l e :  

1 Sowohl das Wort ,,Unfall" als auch ,,am Unfall Betefligter" erfahren sehr 
unterschiedliche Auslegungen. WKhrend beispielsweise MiiLLER, a .a .O.S .  226, den 
Unfall als ein Betriebsereignis ansieht, in dem ein Betriebsvorgang plStzlich sch~- 
digend auf ,,Mensch oder Sache" einwirkt, wird in der schweizerischen Literatur 
(STX~]~m~L/HvB]~R, a. a. 0. S. 474; 0]~TINGE~, a. a. O. S. 72) unter ,,Unfall" der gesamte 
Komplex yon Ursachen verstanden, die mit einer gewissen PlStzlichkeit und un- 
beabsichtigterweise zu einem Schaden geffihrt haben. Dominierend wird jedoch 
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Aus  dem w 142 S tGB,  der  w6rt l ich eine passive Fes t s te l lungspf l ich t  
bekunde t ,  wird  in der  deutschen  g e c h t s p r e c h u n g  eine t t a l t e -  und  War te -  
pf l icht  und  in besonderen  Fa l l en  cine gf ickkehr - ,  Duldungs-  und  Folge-  
pf l icht  herge]ei tc t  2. E inen  Untersch ied  zwischen Unfa]l  mi t  Personen-  
oder  Sachschaden  im Hinb l ick  auf die da raus  en t s tehenden  besonderen 
konkrc t en  Verpf l ich tungen gibt  es in der  Bundes repub l ik  nicht .  

Dagegen bes tehen in den 6sterreiehischen und  schweizerisehen Be- 
s t immungen  Unterschiede  zwisehen Verpf l ichtungen,  die infolge t ines  
Unfal les  mi t  Sachschaden oder  mi~ Personenschaden en t s t anden  sind a. 

W a h r e n d  bei  Unf&llcn mi t  Sachschaden eine sog. , ,Vorstellungs- 
pf l ich t" ,  d .h .  ein Aus tausch  yon  Personal ien  an die Stelle einer polizei- 
l ichen Meldepfl icht  t r e t en  kann  ~, is t  dies bei  Unfal len mi t  Personen-  
schaden n ich t  s t a t tha f t .  I n  solchen Fa l l en  bes teh t  also eine polizeil iche 
Meldcpfl icht .  

Darf iber  h inaus  is t  der  am Unfal l  Bete i l ig te  verpf l ichte t ,  bei  der  Fes t -  
s tel lung des Sachverha l tes  und  des Unfal lhergangs  aktiv mitzuwi rken  
(s. nebens tehende  Tabelle).  

Andere  Verpf l ichtungen,  wie Hilfeleistung,  Sicherung der  Unfall-  
stelle, Besei t igung der  Hindcrnisse  auf der  F a h r b a h n  usw. bes tehen aus 
dem w 4 des 5sterreichischen Bundesgesetzes  fiber S t raBenverkehrsord-  
hung sowie aus dem Ar t ike l  51 des schweizerischen Stral~enverkehrs-  
gesetzes.  

Ff i r  die Be t r ach tungen  im R a h m e n  dieses Refera tes  i s t  jedoch die 
Fes t s t e l lung  von Bedeutung ,  dab  die Unfal l f lucht  in  den drei  L a nde rn  
einhei t l ich als ein Vorsa tzde l ik t  angesehen wird,  auch wenn die MSglich- 
ke i t  der  fahr lass igen Begehung gegeben ist, worauf  insbesondere  in der  
schweizerischen L i t e r a t u r  yon  KAI~MANN 5, SC~ULTZ 8 U. a. 7 hingewiesen 

die Auffassung vertreten, dab der Unfall ein Ereignis sei, wodurch eine Rechts- 
beziehung zwischen den am Unfall Betefligten besteht. Vgl. RG St 75, 360, 
SCH6~rKE/ScHI~SDE~, StGB 10. Aufl., w 152, Anm. I ;  DtYNNEBIEg, GA 57, 33; 
BGH St 8, 263; BGH St 9, 267; BGH St 12, 253; Ein am Unfall Beteiligter ist 
unter anderem auch derjenige, welcher beispielsweise durch einen Zuruf aus einem 
Fenster die Aufmerksamkeit eines StraBenbenutzers ablenkg und dadurch einen 
Unfall verursacht (SeHULTZ, a . a .O .S .  214). Auch der Begriff Unfallflueht wird 
sehr unterschiedlich definiert, ttierzu s. BGH (VRS 8, 207), NJW 55, 310; BGH 
St 7, 117 (NJW 55, 472) ; Sel~ULTZ, a. a. O. S. 213 ; STREBEL/I-IIJBER, a. a. O. S. 879 ff. ; 
Koch, a .a .O.S.  2195; CLE~e, a.a.O. 

2 BGH v. 19.7. 1963 (NJW 63, H. 25, S. 195); I~OTH-STIELOW (NJW 63, H.27, 
S. l188ff.). 

s Vgl. Art. 51 Sehweizerisches Stral~enverkehrsgesetz (StVG); w 4 des 5ster- 
reichischen StVG. 

SeHULTZ, a.a. 0. S. 215. 
5 Schweiz. Juristenzg 56, 236 (1960). 

SeJ~ULTZ, a. a .O.S.  297. 
7 Vgl. hierzu: MAURXCtr, a .a .O.S.  541; dagegen RG III ,  68/1/31 v. 10. 12. 1931 

(RG St 66. 51, 56). 
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wird. Fest  steht jedoch, da$ die Schuld immer alle objektiven und 
subjektiven Tatbestandsmerkmale umfassen muB. 

Die tatbestandsmi~l~ige Unfallflucht ist also nicht immer gegeben, 
wenn die am Verkehrsunfall betefligte Person sich yon der Unfallstelle 
entfernt hat, sondern es mug darfiber hinaus bewiesen werden, dab der 
T~ter den uneingeschr~nkten Wfllen zur Flucht gehabt hat  und dab er 
sich fiber das Unrecht und den Schuldgehalt seiner Ta t  zur Tatzeit  im 
klaren war; in anderen Worten, er runs den Tatbestand der strafbaren 
Unfallflucht mit  Wissen und Wfllen verwirklicht haben oder zumindest 
eine solche Verwirklichung ffir mSglich gehalten haben. 

Gerade hier liegt die Schwierigkeit der Feststelinng der tatbestands- 
m~Bigen Unfallflucht, worauf ich sp/~ter noch n~her eingehen werde. 
Zunitchst aber einige Worte zu den erw~hnten Besonderheiten des 
Deliktes. 

I I  

Die Unfallflucht ist ein Vergehen, bei dem die Grenzen, die man im 
allgemeinen zwischen den Tatbestandsmerkmalen einer Straf tat  erkennt, 
nicht deutlich hervortreten. Die Grenze zwisehen vorsi~tzlicher und fahr- 
litssiger Tatbegehung ist hier ebenso verschwommen wie zwischen Be- 
gehung und Unterlassung. 

Die Unfallflucht n immt  ferner im Strafrecht in Zusammenhang mit  
der Frage der ,,Selbstbegfinstigung" eine besondere Stellung ein s. 

Die Selbstbegfinstigung, die ja vom Gese~zgeber bei allen anderen 
Dehkten gestattet ,  zumindest nicht s trafbar ist, wird im Falle der Unfall- 
flueht unter  Strafe gestellt. 

Eine weitere Besonderheit dieses Deliktes liegt in der Tatsaehe, dab 
das Vergehen, das - -  wie bereits erwiihnt - -  ein Vorsatzde]ikt ist, in der 
Regel im Rahmen einer anderen strafbaren, allerdings auf Fahrl~ssigkeit 
beruhenden Handlung begangen wird, n~mlich nach einer Fahr t  unter 
Alkoholeinwirkung, die mit  einem Verkehrsunfall endet oder einen solchen 
umfaBt. 

Da ein Verkehrsunfall ein plStzlich eingetretenes Geschehnis dar- 
ste]lt, yon dem der am Unfall Beteiligte bis dahin keine konkrete Vor- 
stellung haben konnte, muSte er also - -  wenn er Unfallflucht begeht - -  
seinen Vorsatz erst nach dem Unfall, also nach dem konkreten Geschehnis 
gefaBt haben, d.h. in einer Zeit, in der er ullfallbeding~ zahlreiehen auf 
seinen psychischen und physischen Zustand einwirkenden Erlebnisreizen 
ausgesetzt ist 9. 

Die unmittelbaren menschlichen Reaktionen auf solche Erlebnisreize 
bestehen aus Aufregung, Zittern, Stottern und ~hnlichen Erscheinungen, 

s Vgl. MAv~xc~, a.a.O.S. 541; Dii~V.BI~R, a.a.O.S. 33ff.; ULME~, a.a.O. 
S. 6ft. 

9 Hierzu HIRSCHMAI~I~, a. a . O . S .  44ff. 
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die als Primitivreaktionen bezeiehnet werden und bei fast allen Menschen 
mehr oder minder stark auftreten. Darfiber hinaus kSnnen bei manehen 
Mensehen, bei denen naeh einer Formulierung yon HIRSCHMA~N l~ die 
h6heren, normalerweise regulierend eingreifenden PersSnliehkeits- 
sehiehten nut  dfirftig entwiekelt sind, solehe Erlebnisreize aueh zu viel 
starkeren Primitivreaktionen, wie Verwirrung, Kopflosigkeit, Sehoek, 
ja sogar zur vorfibergehenden St6rung der Geistestatigkeit fiihren. 

In  Anbetraeht  dieser Tatsaehen muB im allgemeinen davon ausge- 
gangen werden, dag ein am Unfall Beteiligter sieh naeh dem Unfall mehr 
oder weniger in einem psyehisch-physischen Ausnahmezustand befindet 11. 

Diese Betraehtungen fiihren zwangslaufig zu der 1)berzeugung, dag 
die Feststellung des psyehisch-physischen Zustandes des Taters zur Tat- 
zeit f/Jr die Beurteilung des inneren Tatbestandes und damit  fiir die 
Frage des Vorliegens einer tatbestandsmaBigen Unfallflucht yon ent- 
seheidender Bedeutung ist. 

Dag der Grundsatz ,,aetio libera in eausa" bier nieht geltend gemaeht 
werden kann, dfiffte wohl klar sein. 

Da abet der psyehiseh-physisehe Zustand aueh noeh yon vielen 
inneren und augeren Faktoren abhangt, die mit  dem Unfall in keinem 
direkten Zusammenhang stehen, und abgesehen davon, dieser Zustand 
zumindest naehtr/~glieh weder meBbar noeh feststellbar ist, k6nnten 
lediglieh aus dem Verhalten des Taters nach der Tat, aus seiner Pers6n- 
liehkeit und eventuell aus den subjektiven Tatmerkmalen Sehl/isse auf 
den psyehiseh-physisehen Zustand des T/~ters zur Tatzeit  gezogen werden. 

Gewisse konstitutionelle Eigensehaften, wie Fureht  vor dem Blut- 
sehen, dem Anblick Bewul3tloser oder Toter sowie dem Sehreien Ver- 
letzter, oder die Einwirkung von Alkohol und manehen Medikamenten 
k6nnen bei einem Mensehen, der sieh in einem dureh den Unfall bedingten 
psychiseh-physisehen Ausnahmezustand befindet, die Selbstkritik und 
Einsiehtsfahigkeit vorfibergehend stark herabsetzen oder g~inzlieh auf- 
heben, so dab ein zureehnungsf~higkeitsausschlieBender Zustand ein- 
treten kann. 

I I I  

Es liegt auI der Hand, dag diejenigen Falle yon Unfallflucht, bei 
denen der Tater  zur Tatzeit unter Alkoholein~rkung stand, einer beson- 
deren faehliehen Wfirdigung bedfiffen, weil selbst beim Hinzukommen 
einer geringen Blutalkoholkonzentration zu einem psyehisch-physisehen 

10 a . a . O . S .  54. 

11 Im Gegensatz zum ,,seelischen Ausnahmezustand", der yon ~In~scJ~L~ 
(a. a. 0.) angegeben wird und durchaus einen pathologischen Zustand darstellt, is~ 
hier mit dem Begriff psychisch-physischer Ausnahmezustand mehr oder weniger 
ein angemessener Reaktivzustand gemeint. 
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Ausnahmezustand eine erhebliche St6rung der Geistesg/igigkeig auf- 
gregen kann. 

Man isg ira allgemeinen aber geneigt, die Zurechnungsf/~higkeit ersg 
beim Vorhandensein h6herer Blugalkoholkonzentrationen, die einen 
Alkoholrausch begriinden, auszuschlieBen. I m  Falle der Unfallflucht 
mfissen jedoch andere Mal3st/ibe angelegt werden. Hier grifft der Tgger 
seine Entseheidung zum Fliehen unter  Zeitdruck und - -  wie bereits 
gesehildert - -  in einem psychiseh-physisehen Ausnahmezustand. 

Die MSgliehkeit, dab eine solche Entseheidung yon demselben T/iter 
in seinem Normalzusgand und nach l~berlegung als verwerflieh und nicht 
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riehgig angesehen wird, ist mi t  erforclertieher Sieherheig nieht immer 
auszusehliegen. 

~ b e r  die Fehlentseheidungen unger Alkoholeinwirkung findeg sieh in 
der einsehl/~gigen Ligeratur eine l~eihe yon Ver6ffengliehungen, die gewisse 
analoge Bedeugung f/it die Abhandlungen dieses Referates haben. 

In  diesem Zusammenhang kann die Untersuchung yon CARPE~'TER, 
MOO~E U. a. 12 erwghnt werden, die das Denkverm6gen und Riehgigl6sen 
von besonderen Aufgaben bei Versuehspersonen im niiehternen Zusgand 
und unter  AlkohoteinfluB untersueht haben. 

Die genannten Augoren haben 64 Studenten im Alger zwischen 20 
und 32 Jahren Problemaufgaben vorwiegend maghemagiseher Art  mit  
gleiehem Sehwierigkeigsgrad gesgel!g, die sie unger versehiectenen Ver- 
suehsveffahren, niiehtern und bei Alkoholgaben yon 0,30--1,00 ml/kg 
zu 16sen batten.  

Es ergab sieh, dag die Zahl der riehgigen L6sungen bereigs bei Alkohol- 
gaben yon 1,00 ml/kg - -  das entsprieht etwa 1,3~ - -  im Vergleieh zum 
Niiehternversueh um ca. 40 % sank und zugleieh die ben6tigge Zeit um 
ca. 20% sgieg (s. Abb. 1 und 2). 

1~ CARPENTER, J.A., O. K. MOORE, C. R. SNYDER, and E. S. LISANSKY: Quart. 
J. Stud. Alkohol 22, 183ff. (1961). 
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Eigene Untersuehungen, die darauf geriehtet waren, auf Grund von 
Wahrnehmungen der Sinnesorgane AufschluB fiber die Geistest/~tigkeit 
unter Alkoholeinwirkung zu gewinnen, haben ergeben, dab bereits von 
einer Blutalkoholkonzentration yon 0,75~ ab eine deutliehe VerzSge- 
rung der Verarbeitung wahrgenommener Impulse und eine Tr/s des 
DenkvermSgens im Vergleich zum Nfichternzustand bei allen Versuehs- 
personen einsetzt. 

Das Experiment  bestand darin, dab 18 m/tnnhche Versuchspersonen 
Mark- und Denkaufgaben, die optiseh vorgef/ihrt oder yon einem Ton- 
band abgespielt wurden, in einer bestimmten Zeiteinheit lSsen muBten 13. 

Die fibereinstimmenden Ergebnisse dieser und /~hnlicher Versuche 
]assen den SchluB zu, dab yon bestimmten, gar nieht so sehr hohen Blut- 
alkoholkonzentrationen ab eine VerzSgerung und eine Selektion bei der 
Verarbeitung wahrgenommener Umweltimpnlse eintritt. 

Diese Verz5gerung in der Verarbeitung und Verminderung der Auf- 
nahmebereitschaft stehen in direktem Verhglti~is zur Blutalkoholkon- 
zentration und werden um so grSBer, je hSher die Blutalkoholkonzentra- 
tion steigt, bis schlieBheh der Zustand des Vollrausches erreicht ist. 

Wenn man aueh der Auffassung ist, dab Ergebnisse solcher Unter- 
suehungen mit  gewisser Skepsis betraehtet  werden miissen, so kann man 
dennoeh annehmen, dab - -  wenn sehon in der experimentellen Situation 
mit  verh/s einfacher l~eizstruktur die Geistest/~tigkeit durch 
Alkoholeinflug so erheblieh gestSrt wird, dies erst reeht der Fall sein 
mug in einem ,,psyehiseh-physisehen Ausnahmezustand",  wie er naeh 
einem Unfall bei dem Betreffenden herrseht. 

IV 

Zum SchluB ist as vielleicht angebracht, den gesamten Problem- 
komplex ,,Unfallflucht" einmal von einer anderen Warte zu betraehten. 

Die Unfalltluehtparagraphen stellen an Menschen hShere moralisehe 
und ethisehe Ansprfiehe. Viele Krafffahrer, die naeh dam Unfall die 
Flucht ergreifen, bezweeken damit, ihren alkoholisierten Zustand znm 
Unfallzeitpunkt zu verbergen oder die Rfickerstattung eines Tails der 
ttaftpflichtversicherungsbeitr/tge, die sie als sog. ,,Schadenfreiheits- 
r aba t t "  zurfiek erwarten, nicht zu gef/~hrden. 

Diese gegen/iber dem Gesch/~digten oder Verletzten so sehr verwerf- 
liche Verhaltensweise beruht aber schlechthin auf dem Selbstbeg/insti- 
gungstrieb, der in vielen Menschen stark ausgepr/~gt ist nnd, wie bereits 
erw/thnt, sonst auch straflos ist. 

Ffir den Gesetzgeber, der die Selbstbeg/instigung nicht unter Strafe 
gestellt hat,  d/irfte wohl die Tatsache eine Rolle gespielt haben, daB 

13 Die ausfiihrlichen Versuchsmethoden und Ergebnisse werden gesondert in 
Kiirze verSffentlieht. 
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der Trieb zur Selbstbegfinstigung zu den Ureigenschaften und Instinkten 
des Primitivmenschen gehSrt und vielleicht eine der S~ulen der Darwin- 
schen Lehre ,Kampf  um Existenz" darstellt. 

Es ist vielleieht nicht abwegig anzunehmen, dab naeh einem Ver- 
kehrsurffall in der am Unfall beteiligten Person ein Kampf zwischen 
Selbstbegfinstigungstrieb und Moral- oder Gemeinsehaftsgeffihl ent- 
brennt. 

In  diesem Kampf profitiert aber der Selbstbegfinstigungstrieb vom 
Vorhandensein eines psychisch-physisehen Ausnahmezustandes, in 
welehem allgemein und besonders bei Alkoholeinwirkung die h6heren 
seelisehen Kri~fte zugunsten der elementaren geschw~eht werden, so dab 
die /iberformenden ethischen und sozialen Kr/ifte schon stark und tief 
verwurzelt sein m/issen, um diesen Kampf ohne weiteres zu gewinnen. 

In  manchen Menschen nimmt dieser Kampf 1/~ngere Zeit in Ansprueh, 
so dab vor einer Beendigung dureh sog. UnterbewuBtseinsreaktionen 
bereits eine objektive Tatvollendung, d.h. eine Siehentfernen v o n d e r  
Unfallstel]e stattgefunden hat. Aus diesem Grunde gibt es in den ent- 
sprechenden Bestimmungen mancher L~nder eine Klausel, wonach - -  
wenn sieh der am Unfall Beteiligte bis zu 24 Std nach der Tat bei der 
Polizei oder bei dem Gesch/~digten meldet - -  straffrei bleibt 14. 

Es darf aber nicht auBer aeht gelassen werden, dab es aueh Kraft- 
fahrer gibt, bei denen die geschilderte innere Auseinandersetzung sehr 
sehne]l zugunsten des Selbstbegiinstigungstriebes entschieden wird. 

Die Betreffenden iiberwinden den unfailbedingten Ausnahmezustand 
sehr rasch, erfassen die veri~nderte Situation blitzschnell und entfernen 
sieh mit Wissen und Willen yon der Unfallstelle. 

Wenn sie sp~ter doeh gestellt werden, berufen sie sieh ebenfalls auf 
Kopflosigkeit, seelische Verwirrung und wie es auch immer heiBen mag. 
Solehe Einlassungen diirfen daher keineswegs genfigen, einen zureeh- 
nungsfi~higkeitsausschlieBenden Zustand zu begriinden 15. 

In  der Praxis mfissen sie jedoeh gemi~B dem Grundsatz ,,in dubio 
pro reo" gr/indlichst gepriift werden. 

Wenn unter Ber~cksiehtigung aller hier erSrterten Faktoren aus dem 
Tathergang oder Verhalten des T/~ters eine Anzahl von Merkmalen heraus- 
gestellt werden kann, die gegen eine planvolle auf die Tat gerichtete 
und zielbewuBte Handlung des T~ters sprechen, so kann dann der Vor- 
satz der Tatbegehung der Unfallflueht und damit die Schuldfiihigkeit 
des T~ters in Frage gestellt werden. 

In this essay are discussed the questions (problems) of the soundness of minds 
of drivers immediately after a car-accident with and without the effects of alcohol. 
Introductorially are described the legal and penal situations which are effective 

14 So z.B. in Holland. 
1~ Beziiglich der Berticksichtigung aller Tatumst~nde siehe LAves u.a., a. ~. O. 
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in regard to fugitives from an accident in the countries Austria, Switzerland and 
Federal Republic of Germany. 
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K. H)~NDEL (Waldshut):  Die Blutentnahme zur Alkoholbest immung 
im Rahmen  des Verkehrsrechts - -  nach deutschen Verh[iltnissen. 

Rechtsgrund lage  ffir die E n t n a h m e  yon B lu tp roben  is t  w 81a S tPO.  
Danaeh  dar f  die k5rper l iche Unte rsuehung  des Beschuld ig ten  zur  Fes t -  
s tel lung yon  Ta t sachen  angeordne t  werden,  die ffir das  Verfahren yon  
Bedeu tung  sind. Zu diesem Zweek sind E n t n a h m e n  yon  B lu tp robe n  
und  andere  kSrperl iche Eingriffe,  die yon e inem Arz t  nach den Regeln  
der  i i rzt l ichen K u n s t  zu Untersuchungszwecken vorgenommen  werden,  
ohne Einwfl l igung des Beschuldigten  zuli~ssig, wenn kein  Naehte i l  ffir 
seine Gesundhei t  zu beff irchten ist. Die Anordnung  s teh t  dem Rich te r ,  
bei  Gef~hrdung des Untersuchungserfolges  durch  VerzSgerung aueh der  
S t aa t s anwa l t s eha f t  und  ihren  Hf l f sbeamten  zu. Besondere  Vorschri f ten 


